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Schon wieder:

Brand in einem neuzeitlichen Schulgebaude

Am Morgen des 9. Marz 1983 vernichtete  Die Trennwande reichen nur bis zu den  genBlechpaneelen,insonstigen Raumen
ein GroBbrand einen Teilbereich der abgehangten  Deckenkonstruktionen. aus groBformatigen PreBspanplatten,
Gesamtschule Wettenberg im Ortsteil  Diese bestehen in Fluren, Treppenberei-  jeweils mit aufgelegten Mineralfasermat-
Launsbach, Landkreis GieBen.Die Werk- ~ chen und Sonderklassen aus bandférmi-  ten und unterseitigem Rieselschutz. In
raume im UntergeschoB, mehrere natur-
wissenschaftliche und technische Fach-
sdleim ErdgeschoB, sowie die dazugeho-
rigen Sammlungen fielen dem Feuer zum
Opfer. Heizungs-, Liftungs-, Klima- und

P elektrische Anlagen wurden groBtenteils
so stark beschadigt, daB sie erneuertwer-
den missen. Der librige, nicht direkt vom
Feuer betroffene Schulkomplex wurde
bis in den letzten Winkel durch starke
Rauch- und RuBbeaufschlagung ver-
unreinigt und durch chloridhaltige Brand-
gase beschadigt.

Nach dem heutigen Informationsstand
belauft sich der Schaden am Gebdude
und an technischen Betriebseinrichtun-
gen aufca. 6 Millionen DM, hinzu kommen
einige weitere Millionen DM fir den Ver-
lust an Einrichtungen und sonstigem
Inventar.

Gebaudebeschreibung

Die Gesamtschule Wettenberg wurde
1972 am Ortsrand von Launsbach fur
eine Kapazitat von rd. 1.100 Schiiler mit
einem Kostenaufwand von ca. 9,2 Millio-
nen DM errichtet; z.Z.besuchen ca. 470

— Schiiler diese Gesamtschule, sowie 50
Studenten einer Verwaltungsfachhoch-
schule. Der dreigeschossige Schulkom-
plex umfaBt einen annahernd quadrati-
schen Zentralbau 70,20 m x 66,60 m mit
sechs Lichthofen, einen zweigeschossi-
gen Mensa-Anbau 31,20 m x 29,40 m und
einen  teilunterkellerten  Seitenbau
15,60 m x 29,40 m. Die gesamte Nutz-
flache betragt ca. 12.860 m?.

Konstruktionssystem: Stahlbe-

tonskelettbauweise mit Ortbetonstitzen,

-unterziigen und -rippendecken.

AuBenwande: UntergeschoB teil-

weise Stahlbeton, sonst wie auch Erdge-

schoB und ObergeschoB Fertigbeton-

platten in Sandwichbauweise auBen mit

Waschbetonvorsatz.

Dachkonstruktion: Flachdach aus

Holzleimtragern und parallelgurtigen

Holznagelbindern, Holzpfetten mit Scha-

lung. Warmdachaufbau mit Kiesschiit-

tung und innenliegender Entwasserung.

Innenwande: Uberwiegend zwei-

schalige Fertlgwgnde aus Stahlblegh mit Die Stahiblech-Trennwénde B
Kunststoffbeschichtung und zweischa-  gichen nur bis zu den abge- B
lige spanplattenbeplankte Holzsténder-  hingten Deckenkonstruktio-
waénde, alle schallgedammt. nen.
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den durch die Abhangungen gebildeten
Deckenzwischenraumen sind die Be-
und Entliftungssysteme sowie alle elek-
trischen Leitungen installiert.

Brandverlauf

Der Hausmeister sah bei seinem Ein-
treffen am Schulgebdude - er wohnt
auBerhalb, da sich auf dem Schulgelande
keine Hausmeisterwohnung befindet(!) —
gegen 6.30 Uhr Rauchwolken aus denim
UntergeschoB gelegenen Werkraumen
quellen.

Uber Notruf alarmierte er die Feuerwehr.

Die nacheinander eintreffenden Freiwilli-
gen Feuerwehren der Umgebung nah-
men sofort die Brandbekdmpfung auf. Als
man erkannte, daB es sich um einen
bereits ausgedehnten Brand im Unterge-
schoB handelte, wurden noch eine
benachbarte Werkfeuerwehr und die
Berufsfeuerwehr GieBen zur Verstarkung
gerufen. Unter gemeinsamer Einsatzlei-
tung gingen schlieBlich 110 Feuerwehr-
maéanner, darunter 50 Mann mitschwerem
Atemschutzgerat, im AuBen- und Innen-
angriff gegen den Brand vor, der sich
inzwischen auf die benachbarte Elektro-
verteilung, Liftungszentrale und den
Heizraum ausgedehnt hatte. Ein 70.000
Liter fassender Oltank muBte mitSchaum
eingedeckt und abgeschirmt werden.
Gegen 8.00 Uhr waren die Flammen im
UntergeschoB eingedammt und man
glaubte das Feuer unter Kontrolle zu
haben, als der Brand plétzlich iiber Dek-
kendurchbriiche und Verteilerschachte
ins ErdgeschoB durchbrach und sich dort
schlagartig in den Chemie- und Physik-
raumen sowie den naturwissenschaftli-
chen Sammlungen ausbreitete. Uber
nicht abgeschottete Zwischendecken-
bereiche und offene Verteilerschachte
und InstallationsstraBen verteilten sich
gewaltige Rauchschwaden horizontal
und vertikal im gesamten Gebdude und
erschwerten den Loschangriff erheblich.

Den vereinten Kraften gelang es schlieB-
lichgegen10.00 Uhr das Feuer unter Kon-
trolle zu bringen. Ein Feuerwehrmann
stiirzte bei den Léscharbeiten in einen
Entliftungsschacht und verletzte sich
schwer.

Schadenumfang

Schon die Ausgangssituation bewirkte
einen hochst unglinstigen Brandverlauf.
Die als Brandherd lokalisierten Werk-
réaume verfiigten lber eine groBe Brand-
last an Holz und @hnlichen Werkstoffen,
Modell- und Werkstiicken, sowie zahl-
reiche Bearbeitungsmaschinen. Dariiber
hinaus befand sich im Brandbereich ein
Installationsgang mit Elektroverteilun-
gen, Liuftungsanlagen und kompakten
isolierten  Rohrinstallationen. Beim
Abbrand dieser konzentrierten Verkabe-
lungen und PVC-haltigen Kunststoffum-

mantelungen der Heizungsrohre wurden
groBe Mengen Chlorwasserstoff freige-
setzt. Diese aggressiven Rauchgase ver-
teilten sich weitlaufig lber die offenen
Treppenraume und Vorhallen, die nicht
abgeschotteten Zwischendeckenbe-
reiche, die ungeschiitzten Verteiler-
schachte, Durchbriiche und ungesicher-
ten Liftungskanale vertikal und horizon-
tal in alle Bereiche und schlugen sich auf
den Oberflachen von Gebaude und Ein-
richtung als salzsaurehaltiges Kondensat
nieder. In Verbindung mit erhohter Luft-
feuchtigkeit durch die zerstorten Fenster
und Oberlichter und die groBe Loschwas-
serbeaufschlagung resultieren hieraus
korrosive Folgeschaden an Stahlbeton-
teilen und metallischen Oberflachen,
sowie bleibende Verfarbungen an kunst-
stoffbelegten Mdbelflachen und textilen
Geweben.

Die Beseitigung — soweit iiberhaupt mog-
lich — erfordert kostenintensive Sanie-
rungsmaBnahmen.

Auch die Schaden im unmittelbaren
Brandbereich werfen erhebliche Pro-
bleme auf, da hierdie tragende Gebaude-
konstruktion durch Risse, Abplatzungen
und Gefiigeveranderungen aus der Hit-
zebeaufschlagung so geschwéacht war,
daB eine sofortige Notabstiitzung erfor-
derlich wurde. Zur Zeit wird untersucht,
ob ein Teilbereich von ca. 800 m? Dek-
kenflache abgebrochen oder eine feuer-
bestandige Unterstiitzungskonstruktion
aus ummanteltem Stahl eingebracht
wird.

Baulicher Brandschutz

Der Baugenehmigung lagen die Anforde-
rungen der Schulbau-Richtlinien zu-
grunde. Es muB festgestellt werden, daB
die Ausfiihrung in vielen Punkten diesen
Anforderungen - insbesondere im
Bereich des Brandschutzes - nicht ent-
spricht. So sind die geforderten Brandab-
schnittsflichen von max. 2.500 m? pro
GeschoB bzw. max. 3.000 m? pro drei
Geschosse mitoffenerVerbindungunter-
einander erheblich tUberschritten. Es feh-
len die anstelle von Brandwanden gefor-
derten feuerbestandigen Trennwénde,
welche bis zur massiven GeschoBdecke
oder zur nichtbrennbaren Dachhaut
hochzufiihren und standsicher zu befe-
stigen sind.

Der gesamte holzerne Dachaufbau ist
nicht durch eine feuerbestandige Decke
vom darunter liegenden GeschoB
getrennt. Die abgehangten Decken sind
mitihren Befestigungsmitteln lediglichan
der verlorenen Holzschalung der Rippen-
decken bzw. an der holzernen Dachkon-
struktion befestigt.

Die in den Zwischendeckenbereichen
verlegten Installationen aller Art fiihren
ungeschiitzt und ohne jede Abschottung
in alle Gebaudebereiche; desgleichen
laufen sie Uber offene Steige-und Vertei-
lerschachte in alle GeschoBebenen.

Insbesondere wurden Auflagen aus der
brandschutztechnischen Stellung-
nahme, welche Bestandteil der Bauge-
nehmigungist, nicht erfiillt, z. B. die feuer-
bestandige Ausfiihrung der Treppen-
raume und deren feuerhemmender und
rauchdichter AbschluB gegen die davor
liegenden Raume.

Es fehlen die bei Schulen dieser GréBen-
ordnung vorgeschriebenen nassen
Feuerldschleitungen mit Wandhydran-
ten in den Treppenraumen.

Die vorgeschriebenen Feuermelde- und
Alarmeinrichtungen mit manueller Aus-
16sung sind zwar vorhanden und waren
auch einsatzbereit, wahrend der Abend-
und Nachtstunden aber ohne Schutz-
wert.Nureinem gliicklichen Umstand war
es zu verdanken, daB der Hausmeister
am Schadentag seinen Dienst friiher als
tblich antrat und den Brand sofort
bemerkte.

AnlaBlich einer Brandverhiitungsschau
am 11. 1. 1978 in der Wettenberg-Schule
wurde bereits ein Katalog von brand-
schutztechnischen Mangeln aufgestellt.
Viele dieser Mangel haben jetzt zur Scha-
denausweitung beigetragen. Nur zu eini-
gen wenigen Punkten waren in der Zwi-
schenzeit entsprechende MaBnahmen
eingeleitet worden, die Ausfiihrung ist
jedoch z. T. unfachmannisch erfolgt.

Erkenntnisse

Uber einen fast identischen Schaden
wurde in der Beilage zum ,schaden-
prisma“ 2/82 berichtet. Leider handelt es
sich bei der aufgezeigten Bauausfiihrung
nicht um Ausnahmefélle. Eine Vielzahl
gleichartiger Gebaude, besonders Schu-
len, Krankenhauser und andere offent-
liche Einrichtungen - und nicht nur in
Hessen - diirften Ende der sechziger,
Anfang der siebziger Jahre errichtet wor-
den sein ohne ausreichenden baulichen
Brandschutz. Eine nachtragliche ,Hei-
lung” ist aus Kostengriinden und bei der
finanziellen Situation auf absehbare Zeit
kaum maoglich, sofern nicht noch RegreB-
forderungen gegen die Verantwortlichen
durchgesetzt werden kénnen.

SchluBfolgerung:

Bei der Wiederherstellung der brandge-
schadigten Gesamtschule miissen alle
Brandschutzbestimmungen tatsachlich
eingehalten und Uberwacht werden. In
bestehenden gleichartigen Gebauden
sollten nach einer Prioritatenliste wenig-
stens die wichtigsten MaBnahmen wie
Unterteilung in Brandabschnitte mit
Abschottung der Wand- und Decken-
durchbriiche und die Ausfiihrung siche-
rer Rettungswege mit vorschriftsmaBi-
gen Feuerschutz- und rauchdichten
Tiren durchgefiihrt werden.

Schadenbeispiel der Nassauischen Brandversicherungsanstalt, Wiesbaden





